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Resumen esponénea de grandes dimensiones. En el contexto de varios
. . . proyectos déambito espaol y europeo, ya se ést adquiriendo
En esta comunicadn presentamos la anotéoide feomenos y anotando bases de datos de esas cafsiites en lengua es-
de habla espoahea (tamign 00”09'd05 como disfluencias) en paiiola, normalmente orientadas a una tarea —que suele implicar
una parte del Corpus de Referencia de la Lenguafiespaon- una interacén hombre-raquina—, y por tanto con un vocabu-
tempoénea de la Universidad Abimoma de Madrid. El sub- lario y una sintaxis por lo general bastante restringidas. Cabe

corpus completo consiste en 132 entrevistas y conversaciones gecir que el hecho de modelar el habla sobre una tarea concreta

—tomadas de radio y televisi a finales de 1991, de las cua-  yjene determinado tanto por la condinide que el sistema sea
les se han anotado hasta la fecha 42 entrevistas, con una du- factible como por la de que sédil.

racion aproximada de seis horas y media. Las anotaciones
se han generado en dos fases: en primer lugar se han filtra-
do las transcripciones originales —creadas para realizar estudios
linglisticos del habla espdmea—, sobre todo porque algunas

En particular, nuestro grupo participa en el desarrollo un
prototipo de atenéin al cliente de unainea de ferrocarriles,
quien desea planificar un viaje y solicita inform@tisobre el
] . > . mismo: horarios, destinos, precios, etc. [1] —proyecto al que
?;Jifrg‘égg?ﬁﬁgﬁ;n&f&ggiéﬁﬂfjde& F:;r?té(;hdea;/;- en adelante nos referiremos como INFOTREN. En el contexto

P P de este proyecto se han adquirido un conjunto ééodos uti-

i afi | formato de las anota- - . .
a_daptar las convenciones ortagt.:as ye . _lizando la cnica del mago de Oz, se han anotado todo tipo de
ciones a nuestras necesidades; en segundo lugar se han revisa

. o FHEs (adisticos, éxicos, sinhcticos y pragraticos) [2], y se
do y aumentado las anotaciones resultantéadi&ndo marcas ’ ' P ’
. . . . : han Il m lar los fémen i .

adisticas y éxicas: ruidos, pausas de silencio, pausas habladas, a .egado a modelar los f& e. 0s alsticos [3] .
alargamientos, palabras cortadas o mal pronunciadas, etc. Aun- _ Sin @émbargo, la espontaneidad de los hablantes que parti-
que no se ha llegado a completar la andtadiel subcorpus cipan en una tarea como la descrita puede diferir tanto en tipo-
las estatsticas de aparion de los febmenos anotados hasta la  09ia como en intensidad de la que de forma natural se produce
fecha dan una idea de la importancia que puede tener su mo- en situaciones cotidianas. Nuestro igteise traslada pues al
delado en el rendimiento de los sistemas de reconocimiento y estudio del habla espdmtea desde un punto de vista general,
comprensin del habla. con objeto de disponer de una referencia con la que comparar
el habla obtenida en tareas edfieas. Para llevar a cabo di-
1. Introd i6n cho estudio se requiere la adquisitiy anotadn de habla no

: oduccio orientada, desde mélogos hasta conversaciones entre varias

Las nuevas aplicaciones del reconocimiento y la compbensi ~ Personas, pasando por entrevistas y pqselalogos del th a
autonaticos del habla continua (traduoni acceso a informa- dia.

cion, venta de billetes, etc.) requieren manejar lo que se cono- La tarea de adquisiah y anotaddn de una base de datos de
ce como habla espditea, es decir, habla producida sin res- las caractésticas mencionadas supone un trabajo de prepara-
tricciones, en la que el hablante puede cometer incorreccio- cion y postproceso enorme que puede llevar varimsarabn

nes gramaticales, retroceder y corregir fragmentos, dudar, re- por la cual se ha preferido utilizar una parte del Corpus de Re-
petir palabras, producir todo tipo de ruidos, etc. Se suele alu- ferencia de la Lengua Espala Contempdanea de la Universi-

dir a estos febmenos con el nombre de disfluencias, si bien el dad Aubnoma de Madrid [4] -CRLEC en lo sucesivo—, cuyas

término puede llevar a confusi, ya que algunos autores lo uti- caracteisticas encajan perfectamente con nuestras necesidades.
lizan en sentido muy amplio y otros lo restringen a un cierto  El corpus contiene tanto lasfs&es como las transcripciones, y
tipo de fedbmenos. Para evitar gohicas, nosotros utilizare- éstas a su vez incluyen muchos de los FHEs que deseamos ano-
mos el érmino mas general déenbmeno de habla espdmea tar, como palabras cortadas, palabras mal pronunciadas, pausas,
—FHE en lo sucesivo—, refendonos a cualquier caradstica etc. No obstante, CRLEC presenta un gran inconveniente: la
que distinga el habla espamtea del habla 1da, incluyendo calidad de las grabaciones es por lo general muy baja, ya que
tanto condiciones ambientales (ruidos), condiciones de la inte- fueron realizadas con material mugdico (grabadora y cinta
raccbn (habla simulinea), como caracisticas espéficas de de audio) y en condiciones ambientales adversas. De hecho,
la lengua hablada. para el grupo de investigasi que llew a cabo la adquisién,

Para obtener modelos(zticos y todala en mayor medida una vez realizadas las transcripciones ldmkes tefan apenas

modelos de lenguaje capaces de operar con ese tipo de habla, lasvalor de referencia, ya que su inésrse centraba en aspectos
metodolodas actuales requieren el uso de una cantidad ingente morfologicos, sinécticos y serantico-pragraticos de la lengua
de muestras, es decir, adquirir y anotar bases de datos de hablahablada, no tanto en aspectogsticos, foreticos o fonabgicos.



Asi pues, adeis de contener un alto grado de espontaneidad,
CRLEC tambén representa un caso extremo en cuanto a las
condiciones adversas de |disé

El resto del afitulo se estructura como sigue. En el apar-
tado 2 se explica el camino seguido para escoger ale

Tabla 1: Estatsticas de los diferentes blogues que conforman la
base de datos CRLECimero de palabras, taiima del Exico

y promedio de muestras por palabra (M/P). El tameel voca-
bulario es de 39785 palabras, sobre un total de 941386.

que forman el subcorpus. El apartado 3 describe el inventario | Bloque | Contenido | Palabras| Léxico | M/P |
de marcas utilizado para anotar los FHESs, y el apartado 4, el 2dm Adminisirativos 6322 1080 | 5.8537
proceso de filtrado de las marcas originales. En el apartado 5 Cie Cientficos 35172 4857 | 724151
se explican los criterios de cortado y anotexiy en el apar- con Conversacionales 207748 | 14808 | 14.0294
tado 6, las herramientas utilizadas en el proceso de abaotaci deb Debates ] 81978 8557 19 57438
ad como la probleratica asociada a dicho proceso. Finalmen- dep Deportvos 27165 5597 8.42684
te, en el apartado 7 se muestra la distribncile fetomenos doc Bocumentales 56779 1791 5.67232
en el subcorpus, con datos absolutos y relativos, acbatms ' -
de una breve discusn, y en el apartado 8 se indicdnéas de edu EducaFlvos 59240 6429 | 9.2145
actuacbn futuras. en Entrevistas 147468 | 12813 | 11.5092
hum Humaristicos 53432 7150 | 7.47301
L, ins Instrucciones 7175 1321 | 5.43149
2. Definicion del subcorpus jur Jufidicos 34386 | 4247 | 8.09654
CRLEC esh formado por dilogos entre dos o as personas, lud Ladicos 50347 | 6356 | 7.92118
grabados en radio, en televisi, en la calle, en aulas de clase, en no Noticiario 65373 8389 7.7927
mesas redondas, en casa, etc. Se trata, por tanto, de un corpusde pol Politicos 48604 5864 | 8.28854
habla espofénea en castellano, que abarca diversos dominios pub Publicitarios 24896 3864 | 6.44306
senanticos y pragraticos, ya que los dlogos se desarrollan en rel Religiosos 11162 2298 | 4.85727
distintos contextos socio-culturales y en distintas situaciones, tec Técnicos 34687 4333 | 8.00531

algunas ras formales, otras as familiares. El objetivo final
de este trabajo es disponer de una base de dat@sicemle
habla esporéinea, lo suficientemente grande como para obtener romedio de FHES por palabra alrededor de la media: las con-
modelos agsticos robustos, con un vocabulario y una sintaxis  yersaciones claramente por encima y las entrevistas ligeramente
no restringidos a una tarea. . por debajo. No obstante, en cuanto alémsidadde FHEs no
No se ha procesado todo el corpus, sialbsina parte, cu-  hay grandes diferencias. Si bien entre éhimo (0.058) y el
yas dimensiones se ajustan —creemos- al objetivo enunciado maximo (0.180) hay un factor de 3, 13 de los 17 blogues mues-
mas arriba. Las cuentas realizadas sobre las anotaciones ori- yran valores comprendidos entre 0.08 y 0.12.
ginales de CRLEC arrojan un total de 941386 palabras, con un Como consecuencia de los datos anteriores, se establecen
tamdio del vocabulario de 39785 palabras. La base de datos comg ploques candidatos para conformar el subcorpus los de
consta de 17 bloques o secciones, creados atendierateal conversaciones y entrevistas. El bloque de conversaciones cons-
tematica o al tipo de registro del habla. En la tabla 1 se muestra 5 ge dalogos por lo general abiertos, que suelen implicaga m
el identificador de cada uno de los bloques, el tipo de conver- 4e gos personas e incluyeriltiples solapamientos ya que no
saciones que contiene,i@emo el rumero de palabras total, el hay yn moderador que conceda turnos. Las entrevistas son con-
tamdio del vocabulario y el promedio de muestras por palabra. yersaciones s formales, normalmente entre dos personas, una
Estedltimo es un dato importante para el modelo de lenguaje  ge ellas haciendo las veces de entrevistador/moderador. En ge-
del reconocedor. _ _ neral la calidad destica de las entrevistas es aceptable ya que
Alno tratarse de dilogos enfocados todos ellos a unamis-  en sy mayor parte han sido tomadas de la radio, mientras que
ma tarea, sino cada uno sobre un tema distinto, tendremos cOMo entre [as conversaciones hay muchas grabadas en la calle, en
resultado una gran dispepsiléxica, es decir, muy pocas mues-  pares o en reuniones caseras, con muchos ruidos, eco, etc.
tras de cada palabra, lo cual repercuén un modelo de lengua- En este punto era necesario comprobar por un lado los ni-
je infraentrenado. Como dato de referencia, (ehero prome- veles de ruido, con objeto de descartdiades demasiado rui-
dio de muestras por palabra obtenido para la tarea INFOTREN  osas, y por otro eltmero de solapamientos, ya que tales seg-
era de aproximadamente 23. Observando la tabla 1, vemos que mentos no iban a servir para entrenar los model@stams, af
—sorprendentemente— son dos bloques natews: las con- que dalogos con una pegiia fraccon de s@al Gtil tambien
versaciones (14.03) y las entrevistas (11.51), los que arrojan un - sejian descartados. Tras escuchar y evaluar subjetivamente to-
mayor ratio de muestras por palabra. Si unimos los dos ~b|oques das las skales candidatas, se consideraroisticamente acep-
en uno solo, se obtiene un total de 355216 palabras, y uiitama  taples 67 de un total de 79 entrevistas y 65 de un total de 126
del léxico de 21537 palabras, de modo que el ratio de muestras conversaciones gase la tabla 3), que conforman un subcor-

por palabra resultala mayor: 16.49. pus de 132 dilogos, al cual nos referiremos en adelante como
Por otra parte, dado que nuestro iéprincipal es estu- CRLEC-EHU.

diar los FHESs, para cada bloque se han contado Idstfienos

ya presentes en las anotaciones originales de CRLEC: palabras 3. Inventario de fendbmenos

cortadas, fonemas borrrados, pausas habladas, silencios, soni- '

dos guturales o interjecciones con fumtifatica, ruidos, etc. El trabajo realizado con INFOTREN pernditiestablecer un

Resulta un total de FHEs de 92412, y un promedio de FHEs por primer inventario de FHEs, adecuado paralajos hombre-
palabra, para toda la base de datos, de 0.098. Los datos desglo-maquina [2]. Sin embargo, enalogos entre humanos apare-
sados por bloques se muestran en la tabla 2, donde por un lado ce una gama &s amplia de fetbmenos. En concreto, se han
vemos que el 41.63% de los FHESs se producen en las conversa- afadido afirmaciones y negaciones guturales, solapamientos, es
ciones y entrevistas, y por otro que ambos bloques muestran un decir, fragmentos de 8al en los que dos o &s voces se super-



Tabla 2: Estatsticas de FHEs en las anotaciones originales de
CRLEC, desglosadas por bloquedinmero absoluto de FHEs
(NFHE), porcentaje que estéimero representa sobre el total

de FHEs (%) y ratio de FHESs por palabra (FHE/P). °
[Blogue | NFHE| % | FHE/P | .
adm 1136 | 1.22928| 0.17969
cie 3634 | 3.93239| 0.103321 .
con 25095 | 27.1556| 0.120795
deb 6651 | 7.19712| 0.081181
dep 4326 | 4.68121| 0.0917206 *
doc 2139 | 2.31463| 0.079876
edu 5778 | 6.25243| 0.0975354 .
ent 13376 | 14.4743| 0.0907044
hum 4723 | 5.11081| 0.0883927 .
ins 809 | 0.87542| 0.112753
jur 3624 | 3.92157| 0.105392
lud 5066 | 5.48197| 0.100622 *
not 3804 | 4.11635| 0.0581892
pol 4072 | 4.40635| 0.0837791
pub 2846 | 3.07969| 0.114316
rel 769 | 0.83214| 0.0688945
tec 4564 | 4.93875| 0.131577 .

Tabla 3: Niomero de conversaciones y entrevistas que confor-
man el subcorpus CRLEC-EHU. Se dan asimismoighero
de turnos y la durabn de las s@ales.

[ Bloque | Sefiales| Turnos | Duracin (seg)]

[ ]
con 65 9691 38383
ent 67 4502 38907
[ ]
ponen, y una marca especial quéala la continuadn de una M
frase cortada (por un ruido o por una voz solapada) en un turno
posterior. Tamlén se hanf@adido marcas espiicas para pala- .

bras que no forman parte de la lengua, como siglas (deletreadas

total o parcialmente) y palabras extranjeras. Por otro lado, las
condiciones de grabdm han forzado la definion de marcas
especiales para segmentos no transcritos o ininteligibles, espe- i
cialmente frecuentes en ambientes ruidosos o cuando varias per-
sonas hablan a la vez, y para cortes en la grébaproducidos
originalmente por el fin de la cinta de audio o en el postproceso

por errores en la transferencia de laalea formato digital.

un pequéo script Perl para pasar las 132 transcripciones del
subcorpus CRLEC-EHU a formato EHU simplificado, Gegn
conjunto de reglas de las que extraemos las principales:

La cabecera se elimina.

La transcripadbn de cada turno& precedida por el iden-
tificador del locutor y elndice del turno.

Las dobles comillas (") y los puntos suspensivos aislados
(...) se eliminan.

Los caracteres dgsuntos (:) y puntoy_coma (;) son
sustituidos por comas (,).

Las palabras cortadas,i@a®mo las siglas, palabras ex-
tranjeras y silencios simplemente cambian de formato.

Los borrados de fonemas se anotan como palabras mal
pronunciadas.

Los puntos suspensivos (...) cuando van inmediatamente
tras una palabra se anotan como alargamiento de fonema
mas pausa de silencio, si la palabra termina en vocal o
en’'n’,’I' o’s’, o simplemente como pausa de silencio
en caso contrario.

Los sonidoséticos de afirmadin y negadn se transcri-
ben como afirmaciones y negaciones guturales, respecti-
vamente.

El resto de sonidosaticos, ascomo las marcas de vaci-
lacion y la secuencigh..” se transcriben como pausas
habladas.

Las marcas " <ininteligible>” y ”<texto no
transcrito>" se transcriben comod’[NO TRANS-
CRITO]".

Los borrados involuntarios se transcriben como cortes.

Las marcas <simulnea> X" y "X </simulanea>"
se transcriben ambas como solapamienit@sX)” .

Las marcas que indican el tipo de habla o el modo en que
se produce el habld:<texto lédo>", ” <cantando>",

" <onomato@yica>" y " <argot>", se eliminan.

Toses, carraspeos y dammarcas de ruidos (aplausos,
risas, nfisica, etc.) se transcriben todas como ruido
gererico.

5. Criterios de cortado y anotacon

El resultado las transformaciones anteriores fue tomado como

4. Filtrado de las transcripciones originales

El inventario ampliado de FHEs —definido esiieamente pa-

ra CRLEC-EHU- se expresa en el mismo formato simplificado
utilizado en INFOTREN —-al cual nos referiremos en adelante
como formato EHU simplificado—, adecuado para el proceso de
anotacbn —pero que es traducido degguautoraticamente a

un formato nas portable, basado en XML. Las anotaciones de
CRLEC-EHU en formato EHU simplificado se han de ubicar
en ficheros de texto sin cabecera, siguiendo las mismas pautas,
convenciones ortogficas, etc. utilizadas en INFOTREN. Sin
embargo, las anotaciones originales de CRLEC se ubican en fi-
cheros de texto con una pedjaecabecera seguida de las trans-

cripciones. Tanto la cabecera como las transcripciones contie- 2.

nen marcas de tipo SGML, tomadas de un inventario de marcas
distinto al nuestro, y aplicando tan@mni distintas convenciones
ortograficas [5]. A$ pues, ha sido necesario escribir y aplicar

1.

punto de partida por el anotador, que elevar a cabo dos
tareas: (1) cortar la 8@l correspondiente a cadaaltigo en
tantos ficheros como turnos resultaran para dichtodb, y (2)
corregir y aumentar con FHESs las anotaciones ya existentes. El
proceso de cortado y anoténise efecta con dos criterios prin-
cipales:

Cortar $lo sdiales a@sticamente aceptables, es decir,
Utiles para entrenar modelogaticos. Esto significa que
si un segmento de Bal presentaba ruido o isica de
fondo apreciables, o contiervoces solapadas, datser
descartado.

Anotar todo: ruidos de fondo, isica de fondo, cortes,
solapamientos, respiraciones, tics de los labios, etc. Esto
significa que incluso un segmento ddiakdescartado
dela ser transcrito completamente.



Para compatibilizar ambos criterios, las anotaciones indi-
can dnde empiezan yahde terminan los tramos ruidosos, de
manera quei disponiendo de toda la transcripej es posible
qguedarsdinicamente con los fragmentos de transctipgpa-
ra los que se tiene Bael cortada. El final de un tramo ruidoso
determina el final de un turno, de modo que el siguiente tra-
mo adisticamente aceptable tiene lugar ya en el turno siguiente.
Ello permite asociar a cadafsd cortada urindice de turno
distinto. Si, por ejemplo, se produce un solapamiento entre el
final de la intervendin de un hablante y el comienzo de la inter-
vencbn de otro, el segmento solapado quédaera de los dos
ficheros de d&al que se generan. Tal como muestra la Figura
1, en un fichero estar la séal hasta el inicio del solapamiento
y en el otro la sBal a partir del final del mismo. La definasi
de los puntos de inicio y final del solapamiento se ha hecho de
forma que abarquen palabras completas. Es decir, si una pala-
bra estuviera afectada por el solapamiento, aungleefaera
muy al principio o muy al final, dicha palabra &imcluida en
el segmento solapado.

turno A completo

turno A i
sin solapamientg” :

turno B completo

turno B
sin solapamiento

segmento solapado

Figura 1: Esquema de cortado de dos intervenciones solapadas:
se cortan los fragmentos anterior y posterior al solapamiento y
se descarta el segmento dé@aesolapado.

6. Proceso de anotaén

El cortado de las $wles se realizde forma manual, visualizan-
do por un lado el texto de la transcripaioriginal —en formato
simplificado EHU— mediante un editor de textasico, configu-
rado para colorear las marcas y facilitar su localiaa@ inser-
cion, y por otro la forma de onda de lasd—en formato ESPS,
a frecuencia de muestreo de 16 kHz— mediante la herramienta
XWAVES que permite escuchar, seleccionar y cortar los frag-
mentos correspondientes a las intervenciones de los hablantes.
No se utilizaron las herramientas de transcipcy segmenta-
cion delXWAVESdebido a que (1) no era necesario sincronizar
las marcas con la 8al, y (2) no eran@lo transcripciones lo que
qgueiamos generar, sino marcas sobre las transcripciones, para
lo cual dichas herramientas no skemv.

El proceso de anotam fue dividido en dos fases. La pri-
mera fase, realizada a la vez que el cortado de frsieg, deta
cubrir los feromenos aisticos y éxicos: ruidos externos, rui-
dos producidos por el locutor, pausas de silencio, pausas habla-
das, alargamientos de sonidos (principalmente vocales), pala-

se transcriben ortogficamente tal como han sido pronuncia-
dos, etc. En la segunda fase lagaes estaan ya cortadas,

y las anotaciones asticas y éxicas corregidas y aumentadas,
de modo que el anotador pddrconcentrars@nicamente en la
detecobn y caracterizadin de los fedbmenos siricticos (re-
formulaciones) y pragaticos (marcadores de discurso). Esta
segunda fase se efectismsiguiendo estrictamente el mismo es-
guema: procedimiento, marcas, etc. aplicado en INFOTREN,
al cual nos remitimos [6]. Hasta la fecha taicsha llegado a
completarse la primera fase de andbdacsobre 47 de las 67 en-
trevistas, de las cuales 5 han sido descartadas y 42 han pasado a
formar parte de la base de datos preliminar, a la que llamaremos
CRLEC-EHU-1.

La tarea de anotamn se desarrddl entre el 24 de abril y el
19 de julio de 2002. Se contfaa una persona a tiempo parcial,
para que desempase la tarea de anotanidurante 3 horas al
dia. Esta persona, que ya hallesemp@ado previamente ta-
reas de anotagh similares, cumpli 60 das de trabajo, lo que
hace un total de 180 horas. Se tabstimado que, una vez en-
trenada en el uso de las herramientas, faoainotar del orden de
dos dalogos al da. Lamentablemente, el rendimiento obtenido
ha sido muy inferior, del orden de 0.7athgos al da si $lo
contamos los 42 diogos anotados. Teniendo en cuenta que la
duracbn de dichos dilogos es de 23106 segundos (6.41 horas),
se deduce que cada hora daldgo ha llevado cerca de 30 horas
de trabajo de cortado y anotani Obviamente, estosimeros
podiian reducirse aumentando la ergonarde las herramien-
tas de anotadn, pero baste el dato para poner de manifiesto una
vez mas los costes enormes asociados a la aveaie bases de
datos de habla, y la necesidad de unir esfuerzos para la@neaci
de dichas bases de datos.

7. Distribucion de feromenos en el
subcorpus

En lo que se refiere al proceso de cortado, las 42 entrevistas que
conforman el subcorpus CRLEC-EHU-1 han producido 2090
turnos, que suman una duraside 20197 segundos (5.61 ho-
ras), es decir, un 87.41% de la dufacitotal de los dilogos.

La duracon media de cada turno resulta de 9.66 segundos, pero
con una desviadn fipica muy alta (14.40). De hecho, el histo-
grama de duraciones (Figura 2) muestra un pico muy claro de
turnos muy cortos (de 0 a 5 segundos) —con poblacionesade m
de 100 turnos—, que va seguido de poblaciones paulatinamente
menores, hasta llegar a los 60 segundos, donde la poblaei
hace pacticamente nula. Enimeros: por un lado, hay 1090
turnos de duraéin inferior a 5 segundos (un 52.26% de todos
los turnos), que suman una duratide tan élo 1994 segundos

(un 9.87% de la duraon total); por otro lado,&o hay 33 tur-

nos de duraéin superior a 60 segundos (un 1.58% de todos los
turnos), pero suman una duragide 2845 segundos (un 14.09
de la duradn total).

Los datos anteriores reflejan el esquema de intésacci
tipico de una entrevista, con preguntas bastante concisas por
parte del entrevistador, seguidas de largos @Glagos a cargo
del entrevistado, con eventuales gestos de asentimiento, acom-
paiados a veces de sonidos guturales y otras veces de palabras

como "claro”, "por supuesto”, 8, "ya”, etc. Es de prever que

bras cortadas, palabras mal pronunciadas, sonidos guturales que€l cortado y anotadn de las conversaciones —donde el esque-

pueden indicar afirmagn o negadin, siglas, palabras extranje-
ras y solapamientos. Asimismo, en la primera fase se réisar
la correcobn de las transcripciones, y se efectaardetermi-
nadas conversiones: por ejemplénmeros, ordinales y fechas

ma de interacdin es nas abierto— resulte en una distribbicide
duraciones distinta.

En lo que se refiere a los FHES, la Tabla 4 muestra las cuen-
tas obtenidas sobre las 42 entrevistakgasio el ratio de FHEs



Tabla 4: Cuentas de apaidci de los FHEs (NFHE) y promedio
de FHEs por cada 100 palabras (NFHE/100P).

Pausa silencio 1945 2.99669
| Pausa hablada /a/ 25 0.0385178
1 Pausa hablada /e/ 800 1.23257
Pausa hablada /m/ | 323 0.49765
, . L Pausa hablada /?/ | 616 0.949079
S R Alargamiento 3638 5.60512
Mala pronunciadn 1013 1.56074
Palabra cortada 212 0.326631
Figura 2: Histograma de los turnos de CRLEC-EHU-1 con res- Afirmacion gutural 295 0.45451
pecto a su duraén. Siglas 36 0.0554657
Palabra extranjera 187 0.288113
Solapamiento de voces 1808 2.78561

| FHE [ NFHE | NFHE/100P |
g | Aspiracbn 3005 | 4.62984
2 1 Click labios 161 0.248055
] Tos 40 | 0.0616285
H ] Ruido gerérico 530 0.816578

por palabra, teniendo en cuenta que en dichas entrevistas se han CONTINUA 440 0.677914
contabilizado 64905 palabras (sin contar los FHESs). A conti- NO_TRANSCRITO 71 0.109391
nuacbn discutiremos brevemente lo8meros de dicha tabla. CORTE 9 0.0138664

En primer lugar, llama la ater@m el gran fimero de sola-
pamientos: 1808 para un total de 2090 turnos. No obstante, so-
bre este dato hay que hacer algunas observaciones: (1) muchos
de tales solapamientos corresponden a turnos completos que no
han sido cortados y que por tanto no forman parte de los 2090 practicamente inapreciables y paair haber sido absorbidos co-
quesi han sido cortados; (2) en algunas ocasiones —no muchas— mo segmentos normales. En cualquier caso, aunque se redujera
un mismo turno inclia dos solapamientos, uno al principio con 3 |a mitad, el Gmero de alargamientos es muy significativo,
el turno anterior y otro al final con el turno siguiente; y (3) o sobre todo si lo comparamos con éimero de pausas de silen-
siempre peroisia mayor parte de las veces, la ma@@NTI- cio (1945, tamtén bastante sobredimensionado, ya que muchas
NUA se diada tras un solapamiento breve que no interrfiamp  de estas pausas duran entre 100 y 200 milisegundos) y con el
el discurso del locutor principal, de idue podamos estimaren  nimero total de pausas habladas (1764). Esto pone de mani-
alrededor de 400 elimero de ese tipo de solapamientos. fiesto que los tres tipos de femenos, como recursos del habla

Es notable tamkn la cantidad de aspiraciones anotadas esponanea, resultan igualmentgiles, bien para mantener la
(3005, del orden de una cada 20 palabras, casi el 94% de 10s posesbn del turno, bien para Balar a la audiencia que debe
ruidos producidos por los hablantes). Esto responde a la nece- esperar mientras el hablante elabora el discurso. Gogernos
sidad de los hablantes de tomar aire paicamente mientras de la tabla dan un reparto de 26.74% para pausas de silencio,
desarrollan su discurso. Estos demenos operan, por tanto, co-  24.00% para pausas habladas y 49.52% para alargamientos. La
mo pausas écnicas que generalmente no corresponden a una distribucin interna de las pausas habladas dice que la realiza-
frontera entre unidades liigsticas. Es importante anotar estas  cion /e/ es con mucho la&s frecuente en castellano (800 ins-
aspiraciones, distingéindolas de las pausas de silencio, ya que tancias, un 45.35% del total), seguida de /m/ (323,un 18.31%

estas bsuelen ir colocadas entre unidadesiliiggicas, y aveces  del total) y la realizadn /a/, cuya presencia esjgticamente
marcan la presencia de FHE&scomplejos, como reformula- anecdtica (25, 1.42% del total). La realizéri indeterminada
ciones o frases abandonadas. /1?1 (616 instancias, un 24.92% del total) corresponde por lo ge-

En cuanto a los ruidos externos, la cantidad anotada pare- neral a glotalizaciones o distorsiones de sonidoglicas, que
ce anormalmente peofi@ (530) sobre todo teniendo en cuenta  suelen suceder al final de alargamientos o de pausas habladas de
las condiciones ambientales de las grabaciones. Esten otro tipo, 0 tambgn en determinados contextos que no permiten
se explica por el hecho de que solamente estamos contabilizan- articular una de las realizacionesswortodoxas.
do ruidos externosisladosque suceden en segmentos por lo
denas relativamente libres de ruido. Los segmentos dialse Finalmente, dentro de los fémenoséxicos destaca el gran
afectados por una secuencia ininterrumpida de clicks o por un nimero demalaspronunciaciones (1013, un 58.12% de todos
ruido o nlsica de fondo demasiado fuertes, al igual que los que los ferbmenos éxicos). Esto es debido a las estrictas condi-
contienen voces solapadas, no han sido cortados y por tanto los ciones impuestas al anotador, que idednotar cualquier des-
FHEs que puedan aparecer en su interior no han sido contabili- viacion de la pronunciadin standard por ejemplo "Madri’en
zados. lugar de "Madrid”, "pasao”en lugar de "pasado”, "desir’en lu-
En lo que respecta al resto de FHES$iIstos, destaca el gar de "decir”, etc. Estas condiciones buscan obtener modelos
gran rumero de alargamientos (3638, uno cada 18 palabras), adisticos nas ajustados, si bien ello implica una modelibaci
que resulta en parte debido a la falta de entrenamiento del ano- explicita de las variantes de pronunciaeial construir el voca-
tador, que en algunos casos confimdegmentos enfatizados bulario del reconocedor. Es destacable t@&mkgl rimero de
(es decir, ras energticos) con alargamientos, y en parte a afirmaciones guturales (295 instancias), lo cual confirma la ne-
un exceso de celo, ya que muchos de los alargamientos son cesidad de modelar a nivelitico tales feamenos.



8. Trabajo futuro

Evidentemente, queda pendiente completar la primera fase de
cortado y anotaéin, y despés efectuar la segunda fase, corres-
pondiente a los fedmenos sirdcticos y pragraticos, que en

la literatura sobre disfluencias reciben una at@mgirimordial,
sobre todo desde los campos de la psicdiistca y el proce-
samiento del lenguaje natural, pero tagmbdesde el punto de
vista de los sistemas de reconocimiento y compgendel ha-
bla, ya que por un lado los marcadores de discurso fatdida
tarea de segmentaxci de los turnos en unidadesampequias,
como frases, sintagmas, etc. y por otro lado, la debecde
reformulaciones resulter vital para evitar errores en la inter-
pretacon de la secuencia de palabras reconocida.

Una vez realizado el cortado y anofacide CRLEC-EHU,
el estudio brevemente esbozado en esta comubicai®bea
ser realizado con mayor profundidad, especialmente con ob-
jeto de comparar tanto la tipolegcomo la frecuencia de los
fenbmenos que aparecen en situaciones totalmente ésypast
como las de CRLEC-EHU, con respecto a los que aparecen en
el contexto de aplicaciones deatigo hombre-raquina como
INFOTREN.

Finalmente, esin en curso de realizaxi varios experi-
mentos de reconocimiento de habla espoea sobre CRLEC-
EHU-1. A pesar de que los resultados que se obtengan sin duda
estaan afectados por las adversas condiciones de gi@bdei
CRLEC, podan servir como referencia para otros experimentos
sobre bases de dato®nos espoaheas
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